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「人々のなかの遺跡(in populo site)への教

育的ダーク・ツーリズム―エルサレムのホロ

コースト記念館i」（エリック・コーエンii著）

について 
『ツーリズム研究年報』所収論文・解説と翻訳 

神戸夙川学院大学観光文化学部准教授 小槻 文洋 

 

 
 
１．解説 
 本稿は、エルサレム（イスラエル）のバル‐イ

ラン大学教育学部（the School of Education at 
Bar-Ilan University）上級講師(SeniorLecturer)
である Eric H. Cohen が、Annals of Tourism 
Research, Vol.38, No.1, 2011, pp.193-209 におい

て発表した、Educational Dark tourism to in 
populo site—Holocaost museum in Jerusalem の

解説と全訳である。 
Cohen の論文が扱うダーク･ツーリズムは、「死

や災害に関連する場所へのツーリズム」を意味し、

日本でも「暗い土地をめぐる旅」iii、「戦争、郊外

など、人間にとって負の遺産を対象にした観光」iv

として紹介されてきた。一般書でも、戦争の記憶

をいまに伝えるミュージアム／メモリアルを 1 冊

にまとめたガイドブックとして［記憶と表現］研

究会(2005) vがあり、沖縄戦、広島／長崎への原爆

投下、大空襲、戦時動員／戦場／加害、戦後の平

和運動、大東亜戦争に対する日本とアジア諸国の

認識の差、ユダヤ人虐殺や 9・11 テロなどに関わ

る国内・海外の施設を取り上げているし、新崎ほ

か(2008)viは、沖縄戦の戦跡、米軍基地などを取り

上げている。最近では、破たん自治体を見学する

北海道夕張市のダーク・ツーリズムvii、朝鮮戦争

をテーマとする釜山市でのダーク・ツーリズムviii

なども試みられている。 
本学が位置する神戸市も阪神淡路大震災の被災

地であり、各地に多数の震災慰霊碑が存在する。
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神戸港にはメリケン波止場の一部を震災で壊れた

状態のまま保存した「神戸港震災メモリアルパー

ク」があり、神戸市役所に近い東遊園地内には「慰

霊と復興のモニュメント」や「1.17 希望の灯り」、

HAT 神戸地区には「阪神・淡路大震災記念 人と

防災未来センター」がある。これらの震災関連の

モニュメントや施設を校外学習の際に訪れる学校

も多く、毎年 1 月 17 日には「阪神淡路大震災 1.17
のつどい」や「メモリアルウォーク」が実施され

ている。こうした試みもダーク・ツーリズムと捉

えることができるだろう。 
昨年 3 月 11 日に発生した東日本大震災でも、被

災地は依然復旧・復興の途上にある。死者を悼み、

震災の記憶を語り継ぐうえで、ダーク･ツーリズム

は一定の役割を果たしうるかもしれない。 
Cohen の論文の意義は、こうしたダーク・ツー

リズムにおいて観光者の心を動かす源は何かをユ

ダヤ人迫害＝ショアーを事例に問い直し、観光に

おける真正性の議論につなげた点にある。従来の

研究が、立地の真正性（authenticity of location)、
すなわち事件が起きた場所を訪れることを重視し

てきたのに対し、本論文で Cohen は、その事件を

記憶している人々との交流こそが真正性をもたら

す重要な要素だとし、‛in situ’（もともとの位置

にある）と対比して‛in populo’（人々のなかの）

という新しい用語を提起する。この語は、論文中

で‛in populo site’（人々のなかの遺跡）などと使

われており、事件にかかわった人々の間に形成さ

れた事件に関する集合的記憶を指すと理解できる。 
Cohen のこうした主張は、［記憶と表現］研究

会(2005)の以下の記述と対応する。 
 
戦争の実態になかなか届かない私たちの想像力

の助けとなってくれるのは、一つには戦争を経験

した人の物語を聞くこと、もう一つには、戦争の

記憶をいわば物質化してみせてくれる戦争博物館、

資料館といった施設です。とくにそうした施設が

いわゆる「記憶の場所」、つまり広島、長崎、沖縄、

南京、アウシュビッツのような、戦争や虐殺があ

ったまさにその場所に作られているような場合に

は、その場所に自分も立ってみてかつての事件に

思いを馳せることが、私たちの想像力を大いに刺

激してくれます。単なる知識を超えた何者かが経

験できるように思えるのです。ix 
 
なお、頻出する site、place、location は文脈に

応じて遺跡、場所、サイト、位置、立地などと訳

し分け、authenticity は「真正性」、authentic は

「本物の」「真正な」と文脈に応じて訳した。また、

tourist は長谷政弘編（1997）『観光学辞典』同文

舘出版の玉村和彦の説明に従い「観光者」の訳を

あてた。なお、原文にしたがってユダヤ人迫害は

「ショアー」、ホロコースト記念館は「ヤド・ヴァ

シェム」と訳している。 
 
２．翻訳 
序論 

教育的ダーク・ツーリズム 
 「ダーク・ツーリズム」―死や災害に関わる場

所へのツーリズム(Lennon & Foley, 2000; Seaton, 
1996)は、新しい現象ではない。戦場、墓地、自然

災害の起きた場所には昔から観光客が集まってき

た (Ashworth & Hartman, 2005; Timothy & 
Boyd, 2002)。近年はダーク・ツーリズムに研究者

の関心が強まっている。研究が進展するなか、重

要な要素のひとつとされてきたのが、立地の真正

性(authenticity of location)である (Belhassen, 
Caton, & Stewart, 2008; Miles,2002; Tumarkin, 
2005)。災害が実際に起きた場所は、もとの位置に

ある（in situ）あるいは一次的な場所(primary 
site)と呼ばれ、異なる位置に建てられた記念館や

博物館は二次的な、創造された場所と呼ばれてき

た(Lennon & Foley, 2000; Wight, 2006; Wight & 
Lennon, 2007)。 
 本稿では、こうした対比はダーク・ツーリズム

体験の真正性を正確にとらえるには単純すぎるこ
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とを論証する。私は、災厄を受けた人々の語りを

体現し強調する場所を表す新しい用語、「人々のな

かの」（in populo）を提案する。こうした場所は、

被害者が多数住む場所や精神的な中心地に立地し、

追悼される出来事［が実際に起きた場所から(補：

訳者)]の距離は関係がない。「人々のなかの」（in 
populo）の概念は、ヘリテージ・ツーリズム研究

やダーク・ツーリズム研究における理論的な欠落

に対応する。リー（2003: 250）が示唆した通り、

「真正性のモデルに人物に基づく分類区分を発展

させる必要がある。…だから真正性は、環境的な

体験で、人々にもとづく体験でも、また両者の総

合作用による場合でも、獲得できると論じられる」

のだ。 
 本稿では、教育的ダーク・ツーリズムの事例を

用いて、人々のなかにある（in populo）ダーク・

ツーリズム・サイトで感受される真正性を探求す

る。取り上げるのは、イスラエルのエルサレムに

あるヤド・ヴァシェム(Yad Vashem)、すなわちホ

ロコースト殉教者英雄記念局（ Holocauset 
Martyrs’ and Heroes’ Remembrance Authority）
の国際ホロコースト研究所（International School 
for Holocaust studies）が主催した、ヨーロッパ

人教師のためのセミナーである。この事例により、

真正で意味があると気づくダーク・ツーリズム体

験は、人々のなかの遺跡（in populo site）と呼べ

る場所で被害者と交流することで得られ、実際に

事件が起きた場所から物理的に離れていようと関

係ないことを論証する。さらに、このセミナー・

ツアーのもつ明らかに教育的な性質の影響も調査

した。 
 これらの人々は観光者全体からみればごく特定

の一部にすぎないが、にもかかわらず、これらの

人々を取り上げるのは、ヤド・ヴァシェムでの体

験に対する彼らの反応が文書化されており、それ

が人々のなかの遺跡（in populo site）の現象を理

解するうえで示唆に富むからだ。ヤド・ヴァシェ

ムを訪問する他の集団、たとえばイスラエル国籍

の ユ ダ ヤ 教 徒 (Auron,2008; Cohen, 2009;  
Krakover, 2005)、外国籍のユダヤ人 (Cohen, 
2008a)、イスラエル国籍のアラブ人(Krakover, 
2005; Shoham, Shiloah, & Kalisman, 2003)は、

明らかに、ヤド・ヴァシェムで提示される問題や

解釈に対して、それぞれに特徴的な関係や認識を

持っているが、これらの人々には今回言及しない。 
 本稿では、研究対象集団からヤド･ヴァシェムが、

ホロコーストについて学べる真正な場所と認識さ

れていることを示す。これ以降、「ホロコースト」

ではなく、ヘブライ語の「ショアー」を用いるが、

それは「ホロコースト」の語源がギリシャ語で宗

教的犠牲を意味し(Petrie, 2009)、多数の大惨事を

指すのに使われている(Gerstenfeld, 2008)ので、

ナチス時代の大量殺戮を「ホロコースト」と呼ぶ

のは問題があるからだ。一方、ショアーは明確に

ナチスによる大量殺戮を指す言葉である。 
 
教育的ダーク・ツーリズムにおける真正性 

 調査対象集団のヤド･ヴァシェムでの体験を議

論するにあたって、とくに観光に関わる真正性の

性質に関する研究を参考にした(Cohen, 2008b; 
Golomb, 1995; Selwyn, 1996)。この分野の先駆者

であるマキャーネル（1976）は、現代の観光にお

いて真正性の追求が重要な動機となっていると述

べている。ブルーナー（1991）は、マキャーネル

の研究を拡張して、「真正な」文化との邂逅を通じ

た旅行者の自己変革願望を描き、ガラニ＝ムタフ

ィ（2000）は、ツーリストが《他者》と交流する

際に生じる自己発見の過程を探求したx。ピアース

とモスカルド(1986)は、ツアーへの満足は旅行者

の真正性の探求と結びついていることを発見した。

このように、真正性は旅行者の多様な体験を説明

するのに用いられてきた。そこで、何人かの研究

者が、この用語の意味を明確化しようとしてきた。

セルウィン(1996)は対象や経験についての認知的

知識に関わる「クール」な真正性と、感情的な体

験を指す「ホット」な真正性とを区別した。同様
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に、ワン(1999)は、客観的な真正性（例えば博物

館の遺物）と、象徴的な真正性（社会的に構築さ

れた、真正性の象徴）、そして実存の真正性（旅行

者に真正な存在感覚を与えるもの）を区別してい

る。別の見地から、アンドリオティス(2009)は、

真正性の 5 つの中核的要素を定義した。すなわち

精神的、文化的、環境的、現世的、教育的の 5 つ

である。 
 こうした真正性を定義しようとする試みにもか

かわらず、真正性は融通無碍な(elastic)概念のまま

である。旅行者の真正性の感じ方は、彼らの社会

的アイデンティティの影響を受ける (Cohen, 
1988; Sedmak & Mihalič, 2008; Timothy & Boyd, 
2002)。真正性を主観的なものと見なす限り、個人

によって場所(place)や活動の真正性の感じ方は異

なりうる。ある経験や場所(site)に真正性が存在す

ると信じること自体が彼らの体験を正確に表現し

ている(Cohen, 2008b; Golomb, 1995)。コーエン

(1979)の旅行者の類型化にしたがえば、目的地

(destination site)が旅行者の精神的な中心にどれ

ほど近いかは、その場所の真正性や意味の認識を

左右する。同じ場所でも、追悼される事件への旅

行者の心理的、感情的な思い入れの度合いに応じ

て、体験は異なるだろう。被害者とつながりのあ

る旅行者と、加害者や傍観者につながりがある旅

行者や事件とは直接関係を持たない旅行者とでは、

経験は異なるだろう (Ashworth & Tunbridge, 
1996)。追悼された事件に感情的に深い思い入れを

持つ旅行者にとって、ダーク・ツーリズムは単な

る「意義深い」(meaningful)ものにとどまらない、

「至高体験(peak experience)」―束の間の自己実

現の瞬間(Maslow, 1971)、あるいは「フロー体験」

―進行中の活動をする際に繰り返し発生する自己

実現の瞬間 (Cohen, 2008b; Csikszentmihalyi, 
1990)を提供しうる。これらの体験は、ワン(1999)
の実存の真正性と類似する。 
 位置（locational）の真正性の問題に戻ると、あ

る場所（site）の物理的、社会的な文脈が旅行者の

真正性の認知に影響する一方、一次的な場所

(primary site)だから真正性が保証されわけでも、

二次的な場所(secondary site)だから真正性が排

除されるわけでもない。このことは特に注意しな

けれならない。一次的な場所(site)での模造や再現

は、真正でないと感じさせてしまいがちである

(Boorstin, 1964; MacCannell, 1973; Stone, 2006)。
記念物を残虐行為が起きた場所に据える場合、そ

こに事件の歴史的、政治的、教育的な文脈づけや

解釈を提示する自由はないだろう(Bollag, 1999; 
Taum, 2005; Wight & Lennon, 2007; Williams, 
2004)。 
 歴史的遺物や生存者の証言が、博物館や記念館

など二次的な場所で提示されれば、客観的に真正

であると感じられるかもしれない(Reisinger & 
Steiner, 2006; Wang, 1999)。だが、歴史的に真正

な場所を訪問したり、本物の遺物を眺めたりすれ

ば、旅行者がおのずから起きた事件を理解する助

けとなる体験ができるわけではない。コール

(2000)は、記憶を保存する主たる手段として博物

館での遺物展示が過度に強調されれば、過去から

距離をとり、過去を客観視するリスクも内在して

いると述べている。 
 そのうえ、一次的な場所の、ひどく心をかき乱

すような要素は、教育の目的には不適切である。

たとえば、ルワンダの大量虐殺の記念施設は、埋

葬されない人骨を保管し、血痕のついた石を展示

している。これらは残虐行為を思い出させるもの

として、ほぼ間違いなく最も真正である。しかし、

生徒・学生や訪問外国人が案内されるのは、むし

ろキガリ追悼センターが一般的である。そこでは、

文章、写真、証言記録、ビデオを用いた伝統的な

博物館展示物が「普通だが、非常に質が高く感動

的で雄弁な方法で提示され、なにか非常に異常で

驚くべきこととの出会い」を提供している。

(Caplan, 2007: 20) 
 ダーク・ツーリズムには、レクリエーションや

娯楽の場所など、あらゆる種類の「暗闇の影」が
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含まれるが  (Stone, 2006; Strange & Kempa, 
2003)、大半のダーク・ツーリズムは、個人的に意

義 あ る ツ ー リ ズ ム （ personally meaningful 
tourism ） が 増 加 す る 傾 向 の 一 部 で あ る

(Breathnach, 2006; Novelli, 2005; Stone  & 

Sharpley, 2008)。ダーク・ツーリズムは、しばし

ば、旅行者のアイデンティティや遺産(heritage)
に関わっている。例えば、アフリカ系アメリカ人

による奴隷貿易のルート沿いの遺跡へのツーリズ

ム(Bruner, 1996; Dann & Seaton, 2001; Essah, 
2001)、自国に影響を及ぼし親戚が戦った戦場や戦

争慰霊碑へのツーリズムである(Chronis, 2005; 
Kiesling, 2000; Slade, 2003; Williams, 2004; 
Winter, 2009)。大きな悲劇の影響を受けた人々に

とって、記念碑は「記憶の遺跡」(sites of memory) 
であるかもしれない(Nora, 1998; Resnik, 2003; 
Winter, 1998)。 
ダークな場所へのツアーをより意義深いものと

し、また体験が真正だとの感覚を高めるために、

しばしば教育的、遺産的、政治的、歴史的なメッ

セージが明示的、暗示的に含められる (Baker, 
2009; Caplan, 2007; Yoneyama, 1999)。教育的な

側面が含まれているかどうかは、有意義なダー

ク・ツーリズムと、娯楽やのぞき趣味のそれとを

区別するのに役立つだろう(Moscardo,1996)。教育

的な要素は観光者がより「注意深く」なるよう促

し、それが今度はツアーへの満足度や意義深さの

認知を増す。ダーク・ツーリズムの場所を訪ねる

動機―特に、戦争や大量虐殺に関わる最もダーク

で感情的に不快な場所を訪問する動機は、社会学

的要因と心理学的要因の複雑な結びつきを反映す

る(Coles & Timothy, 2004; Sharpley & Stone, 
2009)。同様に社会学的要因は、異なるダーク・ツ

ーリズムの場所で事件がどのように表現され解釈

されるかに影響している。 
 
イスラエル、ヨーロッパ、アメリカ合衆国のショ

アー遺跡における解釈 

ショアーに関わる場所は無数にあるが、それぞ

れに独自の表現・解釈のスタイルがある。さまざ

まな遺跡が、それぞれに特徴あるスタイルで、こ

の最も暗い問題（＝ショアー）を提示している。

これは、シートン(2001)が定義したダーク・ツー

リズムの 4 つの利害集団―主題となるコミュニテ

ィ(subject community)、ホスト・コミュニティ

(host community) 、所有者 (owner) 、観光者

(tourist)―の視点を反映している。シャープリー

とストーン(2009: 112)が「ダーク・サイトでの解

説は、潜在的な訪問者や訪問グループの感情を認

め、それにこたえるやり方で、追悼すべきである」

と述べて、利害集団としての観光者のニーズを強

調したことを踏まえ、この論文では観光者の視点

から場所を考察する。 
 エルサレムのヤド・ヴァシェムは、ショアーに

関する場所で最も訪問者の多い場所のひとつであ

る。ヤド・ヴァシェムは、1953 年にイスラエル国

会の命令によって、ショアーに関する記念博物館

として、また継続的な研究・教育のための資料館

として設立された。ヤド・ヴァシェム（およびゲ

ットー闘争家博物館（Getto Fighters’ Museam）

などのイスラエルのほかの場所）は、他にそうし

た施設がない時代に、教育センターを設立し、シ

ョアーを記念しショアーを文書で記録する先駆的

な役割を果たした (Farago, 1982; Resnik, 2003) 。
博物館と書庫・収蔵庫には、オリジナルな文書や

物品、生存者の証言の記録など、多くの一次資料

が収められている。個人旅行者、グループツアー、

学校の見学、会議、セミナーなどを受け入れてい

る。ヤド・ヴァシェムの記念館と収蔵庫を作るた

めに膨大な労力が投資され、ショアーの研究や文

書記録化の分野での国際的な評価につながった。 
 ヤド・ヴァシェムは、ショアーに関する現代イ

スラエル人の社会的記憶を体現すると言ってよい

だろう（Auron, 2008）。博物館のウェブサイトは、

ここが「ユダヤの人々の、ホロコーストに関する

生きた追悼」の場であると説明している。ヤド・
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ヴァシェムでの解説は、ショアーを「破壊から贖

罪」―祖国を離れて永続してきた迫害が独立国家

イスラエルにユダヤ人が生き残ることで是正され

る、とみなす古典的なシオニストのテーマを表現

している。半世紀の間に、ショアーやその被害者、

生存者に対するイスラエル公衆の態度の変化を反

映し、解説は変化を遂げてきた (Porat, 2004; 
Resnik, 2003)。当初の大量虐殺的な反セム主義へ

の抵抗とイスラエル建国という結果を強調した初

期の語りから、ショアーとイスラエルにいるその

生存者の歴史に対するより細かく複雑な見方が生

じてきた。ヤド・ヴァシェムは、歴史を擬人化し

個人化する意図で構想され、ヨーロッパでのユダ

ヤ人の暮らし、その破壊とショアー後のイスラエ

ルでの暮らしの継続性を提示するとともに、被害

者の個別性に特に重点をおいた。最近、ヤド・ヴ

ァシェムでは、ショアーのより普遍的なテーマを

より強調し、ショアーの問題を幅広い多様な背景

を持った現代の若者や大人にとって適切なものと

するプロジェクトが立ち上がっている (Yad 
Vashem, 2010)。ヨーロッパの教師のためのセミ

ナーは、そうしたプロジェクトのひとつである。

しかしながら、ヤド・ヴァシェムでは、未遂に終

わった大量虐殺とユダヤ人のイスラエルでの存続

―それはショアーの生存者を含むがそれには限定

されない―とは、明確に結びつけられている。こ

の見方が人々のなかの記念碑（ in populo 
memorial）の核心にある。このことは、ヤド・ヴ

ァシェムのスタッフや教師によってさまざまなや

り方で表明されており、セミナーに参加した非ユ

ダヤ人ヨーロッパ人旅行者の体験に影響を与えて

いる。 
 ヤド・ヴァシェムを去る際、観光者はイスラエ

ル国家での現代ユダヤ人の生活を目にし、経験す

ることができる。これは訪問の重要な側面である。

ヤド・ヴァシェムでの解説を、ヨーロッパやアメ

リカのショアー関連遺跡へのツアーと対比してみ

よう。死の収容所などのヨーロッパの遺跡は「立

地の真正性」(locational authenticity)により最も

ダークな経験を提供する(Miles, 2002: 1177)。こ

れは否定できない重要な側面である。ヨーロッパ

にあるショアー関連の場所へのユダヤ人の観光は

一種の巡礼である(Kugelmass, 1994)。ポーランド

の遺跡群への巡礼ツアーに参加するイスラエル人

学生（基本的にその全員がヤド・ヴァシェムを以

前訪れたことがある）が増えている(Cohen, 2009; 
Feldman, 2001, 2008; Vargen, 2008)。しかし、多

くの東欧のショアー関連遺跡は、地元の非ユダヤ

人の人々によって所有され、管理され、案内が行

われている。彼らはショアー時代に対する自分た

ちの記憶や社会的表象と闘っているので、彼らの

遺跡との関係や彼らの歴史は不明確である。

(Ashworth, 2002; Beech, 2000; Huener, 2001; 
Macdonald, 2006; Rosenthal, 1998)。東欧のショ

アー遺跡を訪問する観光者は、ユダヤ人の生活が

もはや存在しない社会を体験する。それがショア

ーの問題の説明を特に困難にしている(Gruber, 
2002; Hartmann, 2005)。マーカスは、収容所跡

での記憶はショアーの記憶を保存するのに重要な

役割を果たしているが、ショアーの教育の場とし

て最も適切な場所とはいえない、と提起する。「追

悼の場は、特に自らの固有の力、すなわち真正な

（authentic）遺物の残る真の歴史の場が持つ感情

的な訴求力を活用すべきである。知的な学びの大

半については、より適切なほかの状況に任せるべ

きである」(Marcuse, 2001: 391)。 
 さらに、ヨーロッパの一次遺跡では、旅行者が

そこで起きた出来事を理解する手助けとなる必要

な解説が提供されているとは限らない。たとえば、

ウクライナのバビ・ヤール峡谷では 1941 年に 10
万人を超える人々（主にユダヤ人）が SS の訓練

を受けたアインザッツグルッペン（移動虐殺部隊）

の分隊に殺害されたが、この場所になんの追悼記

念物もない(Epstein & Rosen, 1997)。この場所を

訪問するツアーは、教育的なものではなく、この

地域に住んだ人々、そこで殺された人々に対する
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洞察はなんら与えない。 
 ユダヤ人数百万人が住むアメリカには、ショア

ーの追悼施設や博物館が数多く設立されており、

ショアーの規模やその歴史的な文脈について旅行

者に効果的かつ強烈に伝えている。合衆国のショ

アー博物館は、記録された証言、生存者による語

り、生存者との対話、生存者自身あるいは生存者

の子孫がガイドするツアーなど、人々のなかにあ

る（ in populo）特徴を含んでいる場合がある

(Saulny, 2009)。しかし、彼らが示す事件の解説は

ヤド・ヴァシェムでの解説とはことなる。実例と

してアメリカのショアー博物館の数例を引き合い

に出そう。ニューヨーク市のユダヤ博物館にはシ

ョアーに関連する膨大な展示があり、戦後アメリ

カでのユダヤ人の生活に光を当てている。近年で

は、ショアー後のユダヤ人の生活におけるイスラ

エルの役割についても言及され始めている。ワシ

ントン DC の合衆国ホロコースト記念博物館(the 
United States Holocaust Memorial Museum)は、

アメリカの民主主義の精神と他者の普遍的価値と

権利を体現している(Flanzbaum, 1999)。ロサンジ

ェルスホロコースト博物館の説明(2010)は、ヤ

ド・ヴァシェムでの説明に比べて個人への注目は

薄い。ウェブサイトには次のように書かれている。

「ロサンゼルス ホロコースト博物館はホロコー

ストの歴史をできる限り客観的に説明しています。

それゆえ、その展示ではできる限り多くのオリジ

ナルな展示物を提示し、それぞれが持つ個々の物

語を語らしめることができるようなやり方で展示

しています。」この博物館では、ユダヤ人に加えて、

ロマの人々、同性愛者、カトリック、障害者、そ

してナチスに抵抗した人々など、ナチスの手で苦

しんださまざまな人々の語りを提示している。 
ヤド・ヴァシェムは、ショアーについての顕著

に異なる学習アプローチを、意図的かつ明示的に

提供している。その要因の一つは、ヤド･ヴァシェ

ムでは、ショアーの被害者（主題となるコミュニ

ティ）、イスラエル人（ホスト・コミュニティ）、

イスラエル国家（所有者）、そして博物館訪問者の

大半を占める海外及びイスラエル国籍のユダヤ人

観光者、これら 4 つの利害関係グループがアイデ

ンティティに関連して結びついているからである。

このようにヤド･ヴァシェムでの説明はユダヤ人

の観点からなされており、語りは、被害者たちが

自らの物語を語るというものである。今回の事例

では、非ユダヤ人旅行者を扱うが、博物館での説

明は主にショアーへの個人的なつながりを持って

いる人々に対して向けられている。たとえば、名

前のホール（Hall of Names）には、家族のメンバ

ーが被害者に関する個人的な情報を記録する場所

がある。この論文で議論する連続セミナーのよう

なプログラムには、カリキュラムの一部としてイ

スラエル人と会うことが企画として含まれている。

会う相手はショアーの生存者やその子孫だけに限

らない。これらの要素がこの場所（ヤド･ヴァシェ

ム）の人々のなかにある（in populo）の性格を示

している。 
 
エルサレムのショアーを研究する 

研究手法 

2005 年から 2006 年に、エルサレムのホロコー

スト国際研究所が主催する7日間から10日間の連

続セミナーの参加者に対して調査を行った。調査

では、基本的評価の側面と、プログラムの社会学

的な探求の側面とが並存していた。この論文では

後者の側面を扱う。セミナーには、ヨーロッパシ

ョアー研究教師ネットワークの一員となることに

興味を持つ 300 人を超える教師が参加した。セミ

ナーにはワークショップ、講義、ヤド・ヴァシェ

ム構内のツアー、博物館資料の利用に関する説明、

エルサレムのツアー、イスラエル人ホストとの時

間、余暇活動が含まれた。主題は、ヨーロッパに

おけるショアーと反セム主義の歴史であった。セ

ミナーでは第一次世界大戦後のヨーロッパ、とく

に参加者の母国でのユダヤ人の生活に関する講義

や討論があり、さらに現代イスラエルでのユダヤ
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人の生活を（主にイスラエル人宅訪問やツアーを

通じて）探訪し、イスラエル･パレスチナ紛争を論

じた。 
各セミナーの最後に参加者に 6 ヶ国語で書かれ

た質問票が配布された。14 の異なるセミナーの参

加者から、総計 272 件の質問票が回収された。こ

れらはセミナープログラムの参加者全体をほぼ代

表する。さらに参加者 3 人ずつ 17 のグループでの

話し合いや、セミナー参加者 15 人に対して帰国後

に電話でインタビューを行った。 
 調査に対する反応の研究・分析の過程で、エル

サレムでのセミナーの場所が彼らの経験の鍵とな

る特徴であることが、次第に明らかになった。特

に、(インタビュー、観察、フォーカス･グループxi

などの）質的調査によって、参加者にとっての場

所の重要性が明らかになった。 
 
調査対象人口 
参加者の出身は 12 カ国以上（オーストリア、フ

ィンランド、フランス、ドイツ、ギリシャ、リヒ

テンシュタイン、リトアニア、ノルウェー、ポー

ランド、ルーマニア、スロヴァキア、スウェーデ

ン、イギリス）であった.参加者の大半は小学校や

中学校の教師で、歴史、公民、宗教、文学、芸術

などの担当で、半数以上がショアー研究を教えて

いた。さらに半数弱が博物館やショアー関連の場

所への見学引率など、ショアーに関連するプロジ

ェクトに関わっていた。教員免許を持つ人も、博

士号を取得している人もいた。年齢は 20 歳から

74 歳までの幅があり（3 分の 2 は 30 歳から 50 歳

である）、約 2 対 1 で女性が男性より多かった。ユ

ダヤ人の教師はほとんどいなかった。ショアーと

の個人的なかかわり方はさまざまであった。家族

に被害者、加害者、また双方がいる場合もあれば、

まったく家族でかかわりのない人もいた。 
 
結果 

ダーク巡礼とオーセンティックな意味の探求 

 調査結果は、参加者が意味のあるダーク・ツー

リズム体験を探し求めていたことを示している。

それを見出したのがヤド・ヴァシェムでのセミナ

ーであった。90％を超えるセミナー参加者がショ

アーの学習が世界の見方に影響を与えたと答え、

半数以上が「全くその通り」と答えている。さら

に、事実上すべての参加者がショアーは普遍的な

意味があると同意した。これは、ヤド・ヴァシェ

ム訪問が、参加者の家族が直接に特定の歴史的な

出来事に関係しているだけでなく、広い、もっと

基本的な問題の探求の一部でもある、ということ

を示している。 
 大半の参加者はプログラムの質に満足していた。

大多数の参加者が、セミナーの結果、ショアーの

歴史、ショアーやイスラエル、ユダヤ教を教える

教育学、彼らの母国におけるショアーへの態度な

どの問題に対する理解が広がった、と語った。同

時にそれは、感情的に困難だったとも感じていた。

プログラムに「とても満足した」と回答した参加

者は、プログラムが「全く」期待通りだった、と

答え、「ぜひ」他の人に勧める、と述べたが、そう

した参加者はほぼプログラムは感情的に困難だっ

たと答えていた。言い換えれば、ヤド・ヴァシェ

ムでの説明に感情的に揺り動かされた観光者ほど、

プログラムから得たものが多いのである。 
 セミナー参加者への聞き取り調査では、彼らの

多くがショアーに関連する個人的な問題と闘って

いたり、教室でのショアーの否定や反セム主義の

再出現、イスラエル国家を取り巻く論争、マイノ

リティの権利などの問題や、それに続く大量虐殺

の事例の討論などで苦労していた。事実上すべて

の参加者（各事例で 95％を超える）が、第 1 次世

界大戦で自国や自分達の上の世代がショアーにど

のような役割を果たしたのか、自国でのユダヤ人、

反セム主義の歴史、現在も続くイスラエル－パレ

スチナ紛争について学びたい、議論したいとの興

味を示していた。4 分の３を超える人がショアー

の神学的意味について興味があった。 
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 さまざまな国からの参加者が、セミナーに対し

て顕著に異なる反応を示した。彼らがショアーの

問題に対してそれ以前にどのような情報に接して

きたかを反映している。たとえば、フォーカス･

グループでは、ドイツ人とオーストリア人の参加

者の感情的な経験は、どちらの国もショアーの中

心地だったにもかかわらず、根本的に違うことに

注目した。ドイツ人の参加者は、ショアーに関し

て全国的に広く展開されているエントシュルディ

ガング（謝罪／弁明）プログラムに以前参加した

ことがあり、それゆえこの問題に向き合う心構え

ができていた。興味深いのは、ポーランドは共産

主義体制下でショアーについて公式には沈黙を保

っているにもかかわらず、ポーランド人人参加者

が非常に高度な知識を事前に身に付けていたこと

である。著しく対照的なのはオーストリア人参加

者だった。多くのオーストラリア人参加者は、自

国や自分の親族の歴史の一部に明らかに初めて対

峙することになり、はるかに感情的に苦しい経験

をヤド・ヴァシェムで味わった。オーストラリア

人フォーカス･グループの、あるオブザーバーは、

多くの参加者が討論の際に泣き出し、体験によっ

て「感情的に壊れた」ように見えた、と述べた。

参加者の反応が示すのは、彼らが理解と、感情的

に難しい問題－それは彼らの基本的な世界観の核

心に近いところにある－に関連した意味のある経

験を求めていたことだ。このことは、根本的な質

問を提起する。つまり、非ユダヤ人ヨーロッパ人

教師にとって、イスラエルのヤド・ヴァシェム・

ショアー記念博物館への教育ツアーの重要性とは

何か？である。 
 
立地の真正性（Authenticity of Location） 

ショアーについてよく知っている外国人旅行者

がヤド･ヴァシェムにくることを選び、かつ体験に

高い満足度を示している事実は、ヤド・ヴァシェ

ムを正統で真正な場所であると認識していること

を示している。質問票での評価やインタビューや

フォーカス･グループでの発言は、被害者や被害者

の子孫とつながったものとしてショアーを学ぶ特

別な機会をヤド・ヴァシェムのセミナーが提供し

ていることを示している。参加者のなかには、以

前に強制収容所を訪問した人もいた。（一人はそう

した場所へのツアーを企画する組織で働いてさえ

いた。）しかし、多くの人はヤド･ヴァシェム訪問

が、とくにショアー以前と以後のユダヤ人の暮ら

しについて学ぶことができた点で、ショアーの理

解を広げたと述べた。 
 ヤド･ヴァシェムでのセミナーの日程とカリキ

ュラムには、人々のなかの遺跡（in populo site）
の概念を説明する好例となる活動が多く含まれて

いる。参加者はショアーの生存者に会い、彼らの

証言を聴き、イスラエルとエルサレムを旅し、現

代イスラエル社会におけるショアーの役割に関す

るワークショップに参加した。 
 参加者は、セミナーのプログラムの改善方法を

提案するよう求められた。最も多かったのは、シ

ョアーの生存者や彼らの直接の子孫だけでなく、

一般のイスラエル人との出会いを多くするという

提案だった。参加者の約 3 分の 2 がそうした出会

いを増やすことを要求した。次に多かったのが、

エルサレムやイスラエル国内の旅を増やすという

要求だった。これらの提案は、イスラエルという

国やその国民についてもっと学ぶことによって学

習の経験が進むだろうと参加者が感じていること

を示している。エルサレムでセミナーを開催する

という状況の特殊性、エルサレムでセミナーを開

催することの価値は、ディスカッショングループ

やインタビューで何度も繰り返して強調された。

多くの参加者が、戦争後のユダヤ人の生活を見る

ことが、ショアーについて教育する社会的、歴史

的文脈を理解することの重要な側面であると述べ

ていた。彼らは、イスラエル人との出会いやイス

ラエル社会との交流を、ショアー学習の不可分の

一部であると認識していた。 
 ヤド・ヴァシェムのキャンパスか、イスラエル
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でしかできない活動を強調するべきだと意見を寄

せた参加者もいた。たとえば、いくつかのディス

カッショングループで、イスラエル人教師との出

会いやイスラエルの学校への訪問を企画できるの

ではないか、そうすればヨーロッパ人教師がイス

ラエルの学校でショアーがどう教えられているか

学ぶことができる、との意見が出た。ポーランド

人参加者のフォーカス･グループでは、イスラエル

国内のショアー記念物を見るだけでも－つまりシ

ョアーがどのように説明され、どのような絵や図

が含まれているか、を見るだけでも－それ自体が

参考になる、と述べていた。フィンランド人参加

者のグループ討論では、ヤド･ヴァシェムの展示で

は、有刺鉄線の囲いの向こうの囚人というだけの

描写よりも、ショアー以前のヨーロッパでのユダ

ヤ人の暮らしの豊かさについての展示が重要だと

述べていた。イギリスからのグループの議論では、

ヤド・ヴァシェムのツアーの一部として現在のユ

ダヤ人の生活を見ることが、ある参加者の言葉を

借りれば、「ヒットラーは勝たなかった、と本当に

知るために」、重要だとされた。この引用は、多く

のツアー参加者の回答や反応を簡潔にまとめてい

る。 
 ショアー生存者の証言は、セミナーの特に強力

な側面として言及された。ヤド・ヴァシェムの職

員との交流は体験の中心的な部分として注目され、

教師はヨーロッパ帰国後も連絡をとりつづけたい

との希望を表明していた。 
 ショアーの歴史に触れ、ショアーの歴史を教え

るという教育学的な問題に触れたことに加え、セ

ミナーの参加者は、ユダヤ人のアイデンティティ

とイスラエル社会に対する理解が深まったと報告

している。インタビューやフォーカス･グループの

結果が示す通り、イスラエルにきたという事実そ

のものが、参加者のショアーに対する理解を深め

たし、あるオーストリア人参加者が典型だが、あ

る種の良心の呵責にさえなった人々もいた。彼女

の良心はナチスの支持者で、これまで彼女にはイ

スラエルに行かせようとしなかった。それゆえ、

エルサレムでのセミナーは彼女のショアーの個人

史に関わる強烈な経験であった。ヨーロッパの場

所の訪問ではそれほどの重大さはなかっただろう。 
 
考察 

立地の真正性(Authenticity of Place)：もともと

の位置にある(In Situ)と人々のなかの(In 

Populo)記念遺跡 

 ホスト・コミュニティ、主題となるコミュニテ

ィ、所有者のアイデンティティがつながっている

ことが、ヤド・ヴァシェムの重要な構成要素であ

る。それはヤド･ヴァシェムを他のショアーの記念

館と違うものにし、ユダヤ人、非ユダヤ人を問わ

ず観光者の体験に影響を及ぼしている。彼らが繰

り返して述べているとおり、現代イスラエルのユ

ダヤ人社会と出会うことによって、ナチ体制の最

終的な解決（大量殺戮）が最終的には失敗したこ

とを想起し気分が安らぐ。第 2 次世界大戦に参戦

した国々からの参加者、特に親族がそれに直接関

わった参加者にとって、イスラエルへの旅はショ

アーというテーマに接近することを可能にする。

その一方、自国で対峙するような問題からは一定

の距離を取れる。参加者が自国の果たした役割の

現実を無視しようとしていると言うのではない。

すでに述べた通り、事実上すべての参加者が、戦

前に自国に住んでいたユダヤ人について学ぶこと、

戦争中の自国の役割について議論すること、戦争

中およびショアーの間の自国の前世代の人々の役

割について扱うことは大事だ、と同意している。

彼らのコメントは、ヤド・ヴァシェムのスタッフ

が提供するような、他者との交流を通じて自己を

変形するような旅行体験を求めていることを示し

ている(Bruner, 1991; Galani-Moutafi, 2000)。場

所に内在する特徴とガイディングに加えて、ヤ

ド・ヴァシェムでの体験の真正性の認識は、旅行

者の社会化と、自国でショアーの問題に事前に接

していることに影響を受けている(Ashworth & 
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Tunbridge, 1996; Cohen, 1988; Sedmak & 
Mihalič, 2008; Timothy & Boyd, 2002; Wang, 
1999)。 
 セミナーに参加した旅行者は、深い教育上の経

歴があり、個人的にも専門的にもショアーの問題

に関心を持っていた。それゆえ、彼らはモスカル

ド(1996)が詳述した心の集中 (mindfulness)の 3
つの基準の 2 つ、つまり、そのテーマに関する興

味関心が高いこと、教育的な動機が高いことを体

現している（３番目の基準である、疲れの度合い

が低い、は外国人観光者の場合は問題になるかも

しれない）。モスカルド(1996: 382)は、「気配りが

できる状態の訪問者は、思慮のない訪問者に比べ

て、訪問を楽しむ度合いが高く、訪問により高い

満足を示す。訪問から得るものも多く、その話題

や場所についてもっと理解することに興味を持

つ」ことを発見した。 
 同様に、旅行者の体験に関するコーエンの分類

(1979: 192)を用いると、教育的ダーク・ツーリズ

ムに参加した、これらの観光者は、レクリエーシ

ョン的でも陽動的（注意をそらす）でもない。彼

らは主に体験的であり、存在論的で、深く有意義

な体験を求めている。また、真正性を感情的な体

験と説明したセルウィン(1996)にしたがえば、ヤ

ド・ヴァシェムのセミナー参加者の非常に感情的

な体験は真正である。セミナーに参加した旅行者

が、継続してショアー研究に携わっていることを

考えると、ヤド・ヴァシェムのセミナーは、ピー

ク体験(Cohen, 2008b; Maslow, 1971)やフロー体

験(Cohen, 2008b; Csikszentmihalyi, 1990)の役

割を果たしたといえる。それは、ショアーおよび

ショアーと個人的、社会的アイデンティティの関

係を継続して探求するなかの、困難だがやりがい

があり、魅力のある、決定的な瞬間だったといえ

よう。 
 その一方で、ヤド･ヴァシェムでのショアー学習

の真正性の認識を、純粋に主観的なものとしてみ

るべきではない。「空間的なるものと、社会的なる

ものという概念は、どちらも旅行者の内面的な

数々の体験を仲裁する上で非常に意味がある」が

ゆえに、ヤド・ヴァシェムのスタッフは、「意味を

染み込ませるのに役立つ」真実の「社会的、政治

的文脈に」ツアーを位置づけている (Belhassen 
et al., 2008: 685)。これは、現在ほとんどユダヤ人

が住んでいないヨーロッパの都市にある「ユダヤ

人」の場所として売り出されている場所とは、対

照的である(Gruber, 2002; Hartmann, 2005)。 
 参加者がセミナーに高い満足を示し、期待通り

だったと感じたという事実は、彼らが真正な体験

と理解したことを示している。セミナーの参加者

は、ヤド・ヴァシェムを特定して、すでに大幅に

学んだショアーの知識をさらに深め、それまでの

教育やヨーロッパでのダーク・ツーリズムの経験

を補いたいと、意識的な決定をしている。体験は

さまざまな度合いで、アンドリオティス(2009)が
指摘した真正性の中核要素、すなわち精神的要素

（さまざまな宗教にとっての聖地を訪ねること

で）、文化的要素（イスラエル人と会い、イスラエ

ル社会を体感することを通じて）、環境的要素（イ

スラエル国内旅行）、世俗的要素（この分野の他の

教師との社会化）、教育的要素（セミナー）のそれ

ぞれに関連している。 
 
結論 

 このケースは、人々のなかの遺跡（in populo 
site）で人物にもとづく体験と環境にもとづく体験

の相互作用を通して、意味がどのように伝達され

るかの一例である。この研究の結果は、ヤド・ヴ

ァシェムをヨーロッパ人旅行者がショアーの学習

にとって正真正銘の場所と受け取っていることを

示している。ヤド・ヴァシェムを「二次的」な場

所(secondary site)と定義してしまうと、意識やア

イデンティティに関するその性質を、正確に描写

することができない。悲劇が起きた場所からの地

理的な距離が、教育的ダーク・ツーリズムの体験

を弱めることはなかった。旅行者はヤド・ヴァシ
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ェム・セミナーを、感情的には困難でも、意義あ

るものと感じており、イスラエル国内に位置して

いることが重要な要素である、と感じていること

が、質問票やフォーカス･グループへの回答から分

かる。ヤド・ヴァシェムで利用できるスタッフと

リソースがダーク・ツーリズム体験を高度に教育

的なものとしている。主題のさまざまな側面に対

する参加者の認識理解は感情的な体験とともに顕

著に改善した。 
 ヤド･ヴァシェムは、その教育学的なアプローチ

とその位置ゆえに、たとえば、生存者の証言やイ

スラエルに現在住む生存者に関する展示を通じて、

現在まで続くショアーの意味を生き生きと見せる。

旅行者は、イスラエル人に会いたい、イスラエル

社会を見たいという興味を持ち、こうした出会い

と学習体験がつながっていると認識しているが、

こうした興味や認識は、ヤド･ヴァシェムの職員と

セミナープログラムによって強化された。旅行者

が生存者や生存者の子孫、あるいは被害を受けた

人々と交流できるようにすることによって、この

人々のなかの遺跡（in populo site）では、かつて

の死のキャンプの場で提示されるショアーの問題

との出会いとは異なる出会いを提供している。被

害を受けた人々との出会いは、旅行に倫理的な要

素を加える。ヤド･ヴァシェムのセミナー参加者は、

ショアーという事件を理解したい、そして償いさ

えしたいとの探求の一部として、ユダヤ系イスラ

エル人と会いたいと述べていた。 
 ダーク・ツーリズムには、教育的、倫理的な考

慮を含めようとする流れがあるかもしれない。第

1 次世界大戦の戦場への観光の研究のなかで、ウ

ィンター（2009）は、ダーク・ツーリズムの解釈

や訪問の動機が、時間がたつにつれて、死者の追

悼を基本とするものから、歴史的な出来事につい

て教育することや、より大きな倫理的な問いにつ

いて触れることさえも含めたものへと展開し、幅

が広がってきたことを明らかにしている。ライト

とレノン(2007)は、「倫理的、精神的な二分法に対

処すること」が、ダーク・ツーリズムの場所での

意味ある説明、とくに賛否の分かれる政治的な意

味あいを作り出すうえで重要である。特に、ショ

アーに関連したツーリズムは、解釈と提示に関す

る無数の倫理的な問いを投げかける。この点につ

いては、この論文の視野の中で十分に扱うことは

できないが、セミナー参加者のコメントは、彼ら

がこの問題の倫理的、道義的な側面を探求するこ

とに興味を持っていることを示している。 
 
もともとの位置にある遺跡(In Situ site)と人々

のなかの遺跡(In Populo site)の相互作用 

 セミナー参加者の多く―そしてイスラエルのシ

ョアー記念遺跡を訪れる観光者―は、ヨーロッパ

の遺跡を以前訪れたことがあるか、イスラエルの

場所を訪問した後でヨーロッパの遺跡も訪問して

いる。人々のなかの遺跡（in populo site）への訪

問と、もともとの位置にある遺跡（in situ site）
への訪問の相互作用は、将来の研究の進む方向と

して興味深い。意図的にヨーロッパのショアー遺

跡とイスラエルのショアー記念物の訪問を並べる

ツアーが多数存在する (Cohen, 2008, 2009; 
Vargen, 2008)。二種類の遺跡を訪問することの相

互作用（さらに異国での経験の全体）は、イスラ

エル、ユダヤ人アイデンティティ、ショアーに対

する認識に特別の意味をもつ(Cohen, 2008, 2009; 
Kelner, 2008)。 
人々のなかの遺跡（in populo site）ともともと

の位置にある遺跡（in situ site）の相互作用はダ

ーク・ツーリズムのなかでより広く見られる現象

になるだろう。というのも、迫害の地を離れた被

害者は、彼らの文化と歴史的経験の記憶を保存す

るために、博物館や展示を設立する。例えば、ア

ルメニア人もカンボジア人も大量殺人の記念館を

遺産巡礼の一部として訪問する(Kiesling, 2000)。
さらに、これらの国々を出身地とする移民や難民

で、政治的あるいは経済的制約によって現地の記

念施設を訪問できなかった人々は、記念式典を行
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い、他の場所に記念博物館を建設してきた(Totten, 
2005; Williams, 2004)。難民によって創立された

記念博物館は、生存者の証言や記憶が収集されて

おり、人々の思念の中にある人々のなかの（in 
populo）記憶の例を代表するものだといえる。 
 将来の研究にとって興味深い手段は、人々のな

かの遺跡（in populo site）の他の事例で悲劇を記

憶している地元の人々に旅行者がどの程度会いた

いと思う、あるいは会おうと努力すると表明する

かを解明することである。例えば、1997 年にニュ

ーヨーク近代美術館でポルポト政権下のカンボジ

アでの大量殺戮の被害者の写真の展覧会が行われ

た。これはいわば一時的なダーク・ツーリズムの

場であったのだが、展示会を見た人のなかに、ク

メール系アメリカ人やカンボジア系アメリカ人が

展示会に関わることによって、展示会がより意義

深く、写真をより文脈化することができたのでは

ないか、と感想を寄せた人々もいた (Hughes, 
2003)。 
 エルサレムのヤド・ヴァシェムでショアーを学

んだヨーロッパ人教師の調査結果が示すのは、実

際に悲劇が起きた場所から遠くても、追悼される

悲劇を体験した人々と結びついている場所にある

祈念館の重要性、妥当性である。この研究は、対

象集団に属していない人々（つまり非ユダヤ人旅

行者）にとってさえも、イスラエルでのショアー

学習には特有の重要性が内在することを示してい

る。今後の研究では、離散ユダヤ人とユダヤ系イ

スラエル人がヤド・ヴァシェムやイスラエル国内

の同様の場所への訪問をどのように受け止めてい

るか、ヨーロッパのサイトでの体験と比較検討す

ることになろう。これにより、他のダーク・ツー

リズム事例における人々のなかの（in populo）の

記念物の概念の理論的基礎も提供する。 
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