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（研究ノート） 

ドゥルーズ＝ガタリ資本主義論に関する覚書

―先行研究整理と課題抽出 

神戸夙川学院大学観光文化学部准教授 原 一樹 

 

はじめに  

ドゥルーズ＝ガタリ（以下 DGと表記）が『アン

チ・オイディプス』を書いた時代から 40年を経て、

大きく世界の経済構造や国家システムが変化した

今、敢えて DGによる資本主義理解を再検討するこ

とを端緒とし、引いては現代における有効な資本

主義批判の言説の可能性の検討にまで及ぶことを

企図する者にとっては、重なり合う幾つかの課題

を、恐らくは以下の順に一歩一歩解いていく必要

があるはずである。1）DG 理論とマルクス及びマ

ルクスに影響を受けた哲学者・思想家・経済学者

の議論との関係性や、DG理論の独自性の再検討・

再評価、2）マルクス思想・経済学そのものの現代

資本主義理解に関しての有効性と無効性、現代の

経済学・資本主義理解に関する諸理論との関係性、

3）上記の課題の結果を踏まえた上での、現代にお

ける資本主義批判の論点や根拠の再検討。本稿は

1）について、しかもその一部に関してのみ準備的

に遂行した調査研究の覚書に過ぎない。 

 

1．DGによる資本主義理解の諸論点 

DG による資本主義理解の特徴を為し、再検討

に値する論点としては、大よそ以下が挙げられる

だろう。1）形式的包摂と実質的包摂、2）極限の

置き換え、3）通貨の二元性、4）本源的蓄積。以

下、DG の論脈と検討必要事項を整理する。 

 

1-1．形式的包摂と実質的包摂 

DG によると、「資本主義自体は、脱コード化し

た諸々の流れの上に構築された唯一の社会機械で

ある」。彼らは「売却される諸財産の流れ、流通す

る貨幣の流れ、見えないところで準備される生産

と生産諸手段との流れ、脱領土化する労働者達の

流れ。資本主義が誕生するには、これら全ての脱

領土化する流れが遭遇、連接し相互に反応しあい、

更にこの遭遇、連接、反応が偶然にも同時に生じ

る必要があるだろう。・・世界史は偶然の歴史とし

てしか存在しない」（“L’anti-Œdipe”［以下 AOと表

記］,p265）1と言う。 

 DG はこの考え方について E・バリバールによ

るマルクス研究を参照しており、我々としては第

一の作業としてバリバールの理論のみならず、マ

ルクス自身の「形式的包摂・実質的包摂」の議論

へと遡行し、マルクスの着想の根拠や歴史的事実

への参照を再確認・再検討する必要があるだろう2。 

先行研究に目を向けると、Read(2008)3はこう纏

めている。資本主義は、マルクスが「形式的包摂」

と呼んだ「抽象的な主観的ポテンシャル」と「抽

象的な富」との出会いにより始まり、この地点か

ら所与であった技術的社会的条件を変形し「具体
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化」していく。これが、マルクスが「実質的包摂」

と呼ぶものである（「歴史は抽象から具体へと進

む」）。また資本主義は、知識を様々なヒエラルキ

ーへ従属させていた様々なコードを解体し、知識

を利益という公理にのみ従属させるようにするこ

とで、社会の持つ一般的知識を生産力へと変形さ

せる。結果、「知識・情報・専門教育は、最も単純

な労働者による労働が資本の一部であるのと同様

に、資本の一部となる（知識資本）」とされる。 

 DG理論に大きな影響を受けているハート＆ネグ

リも、その著書の中で形式的包摂と実質的包摂の

問題を度々論じている点にも注目せねばならない。

著書『帝国』の中で「資本主義における社会の包

摂は世界市場の建設を以て完成される傾向にある」

と認識する彼らは、形式的包摂から実質的包摂へ

の移行を認めつつも、その移行は「様々な活動的

な主体的力が行う諸実践を通じて説明されねばな

らない」と述べているが、この言明の内実を更に

明瞭に理解する必要があろう。4また、近著『コモ

ンウェルス』においては「グローバル化する資本

主義的世界においては、形式的包摂と実質的包摂

に向かう動きが同時に存在している」と述べ、こ

れは近年、「古臭い寄生的な資本主義的領有の形態」

が再出現してきたことに対応すると言う。この論

点についても、彼らが参照を指示するハーヴェイ

の「略奪による蓄積」という批判とも絡めつつ、

マルクスや DG 理論との関係を検討する必要があ

ろう。5 

 

1-2．極限の置き換え 

Tynan(2009)によれば、マルクスは「資本の究

極的目的は自らをより大きな形で再生産すること」

だと主張した。それは再生産が付加する自らに内

在的な極限の場所を移動させる為であり、こう考

えることによってのみ、資本主義のグローバルな

支配が説明されうると言う6。 

 DG も資本の運動についてはマルクスの考えを

継承している。彼らはこう言う。 

「資本主義が全ての社会の外なる極限であるのは、

資本主義がそれ自身として外なる極限を持たない

からではなく、ただ資本それ自身という内的な限

界のみを持つからである。資本主義はこの極限に

達することはなく、それを常に置き換えつつ再生

産する。」（AO,p274）「資本主義は、抽象的な富の

主観的本質(生産の為の生産)をたえず発展させる

ことでしか進行できない。・・しかし他方同時に、

資本主義はそれが＜資本の為の生産、存在する資

本の拡大発展＞を追求する特定の生産様式である

限りで、それ固有の限定的な目的の枠内において

しか、進行できない。」（AO,p3097） 

 Goodchild(1996)8によれば、DG はマルクスが

「利潤率の傾向的低下」という形で記述した、資

本主義の経済的限界の問題にも関心を示している

が9、資本が自らの限界に直面し乗り越えられるこ

とが明らかになって以降の時代に生きているとい

う歴史的アドバンテージの下で思考している。「投

資資本と交換資本との偽の等価性」により理論化

される、資本が自らの内在的極限を置き換えてい

く傾向は、DG にとって資本主義社会の持つ本質

的特徴の一つとなると彼は言う10。この Goodchild

の解釈は妥当なものだろうが聊か説明不足でもあ

ると言わざるをえない。更に議論の細部を詰める

為には、まずはマルクスの「利潤率の傾向的低下」

に関する諸議論を踏まえた上で、なぜ二種類の資

本の「偽の等価性」により、資本が内在的極限を

置き換えることができるのかを問い直す必要があ

るだろう。 

資本主義の運動を継続させる為の装置としても

う一つ、DG が「反生産」と呼ぶ事象を再検討す

る必要もある。彼らは言う。「国家やその警察・軍

隊は反生産の巨大な試みを形成するが、それらは

生産自体の只中で、生産を条件づけている。・・反

生産装置は生産する機械の至るところに浸透し、

この機械と密接に結びつき生産性を調整して、剰

余価値を現実化する。・・反生産装置の伝播が、資

本主義の全体系の特徴である。・・反生産の伝播の
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みが、資本主義の至高の目標、即ち、過剰資源を

吸収する反生産の働きによって、大きな全体の中

に欠如を生産し、たえず余剰の存在するところに

欠如を導入することである。」（AO,p280） 

 Tynan（2009）によると、資本家は、労働者の

窮乏化という形で、労働者の消費能力が絶えず資

本自身により損なわれていくという問題を抱えて

いるので、資本主義は消費を必ずしも含まない実

現のモデルを産み出すこととなる。これが国家・

警察・軍隊等に代表される「反生産装置」であり、

実際のところ資本とは生産と反生産との統一とし

て定義されうると言う11。この「反生産」のテー

マについては、Tynan（2009）が言及する Rosa 

Luxemburg や Sweezy&Baran などの歴史的議論

を踏まえつつ、DG による理解の意味と可能性を

検討する必要があろう。 

 

1-3．通貨の二元性 

DG は AO において通貨の二元性、銀行の二元

性について以下のように述べている。「資本主義シ

ステムにおける銀行の二元性は、支払い手段の組

織化と融資構造との間に、通貨管理と資本主義的

蓄積融資との間に、また交換通貨と信用通貨との

間に存在するが、この二元性の重要性は指摘され

てきた。銀行が融資と支払いの両者に参加し、両

者の合流点に存在することは、この両者の間に多

様な相互作用が存在することを専ら示してい

る。・・システム全体と欲望の備給とを管理してい

るのは、ある意味で銀行である。」（AO,p271-272） 

 Read(2008)によると、DG は貨幣が「欲望の大

量な再組織化」を構成すると考える点でマルクス

の思考を継承している。（貨幣は欲望の普遍的対象

となる。）マルクスが『資本論』で述べているよう

に、資本主義以前には貨幣は「支出」と「貯蓄」

との矛盾の中にあったが、資本主義成立以後、「蓄

積する為に支出する」という形式が可能となり、

貨幣は「資本や投資手段」としての機能と「賃金

や消費手段」としての機能の 2 つを同時に持つこ

ととなった12。この事実をどう理解し、批判する

かが問題となる。 

 文献学的には、DG がマルクス通貨論に関して

参照するブリュンホッフと彼らの主張との影響関

係や内容比較を行う必要があるが13、Read(2008)

によれば、賃労働者と資本家とを分ける深淵が、

貨幣という同じ対象・象徴により消去させられる

という事実を DG は批判している。貨幣は、皆が

等しくシステムに参与しているという幻想を与え

るものであり、欲望を資本主義の中に留めおく条

件として機能している。（そこにおいては金持ちと

貧乏人、搾取者と被搾取者との相違は純粋に量的

な差異として表現され、我々が誰しも豊かになり

うるという観点が拡散される。）現代の資本主義に

おいて欲望は直接的に資本の流れに投資されるの

であり、そのレベルにおいて我々は資本主義体制

下における主観性の生産を探究せねばならないと

Read(2008)は言う。 

 他方 Tynan（2009）は、DG が銀行の活動や金

融操作、信用貨幣について重要性を与えるマルク

スの貨幣理論に固執する理由は、二種類の貨幣（支

払と金融）との対立の中において差異が消去され

剰余価値が実現されると彼らが考えているからだ

と言う。また Tynan（2009）は、全てを流用し吸

収できる「無限の負債」を設立することが国家の

機能で、それにより貨幣が一般的等価物として設

定されると DG が考えている点や、自らの限界を

生きられるものとして持つという資本主義社会の

特徴を貨幣が産み出す機能を果たしているという

点を強調している。これらの Tynan（2009）の議

論についてはその意味や内実が未だ不明瞭な部分

も多く、DG の議論のみならず、彼が参照する

Harvey らの議論を踏まえつつ再検討する必要が

あろう。 

 具体的作業としては、以下が必要となる。1）マ

ルクスによる貨幣論（銀行論・金融論）の検討、2）

ブリュンホッフによる貨幣論の検討、3）経済学に

おける貨幣論（銀行論・金融論）との突合せ、4）
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「貨幣の二元性」が持つ意味の批判的検討。 

 

1-4．本源的蓄積 

マルクスは『資本論』の中で「本源的蓄積」に

ついてこう述べている。「資本関係を創り出す過程

は、労働者を労働諸条件の所有から分離する過程、

即ち一方では社会の生活手段と生産手段を資本に、

他方では、直接生産者を賃金労働者に転化する過

程以外のものではありえない。従って本源的蓄積

は、生産者と生産手段との歴史的分離過程に他な

らない。それが＜本源的＞として現れるのは、資

本と資本に対応する生産様式との前史をなすもの

だからである。」（『資本論』第 24 章・第 1 節）「ア

メリカの金銀産地の発見、原住民の掃滅と鉱山へ

の埋没、東インド会社の征服と略奪の開始、アフ

リカの商業的黒人狩猟場への転化・・このような

牧歌的過程が本源的蓄積の主要契機である。」「労

働者と労働諸条件との分離過程を完成し、一方の

極では社会の生産手段と生活手段とを資本に転化

し、反対の極では民衆を賃金労働者に・・この近

代史の作品に転化することは、かくも労多きこと

だった。もし貨幣が・・＜頬に自然の血痕をつけ

てこの世に生まれる＞ものならば、資本は頭から

爪先まで、毛穴という毛穴から、血と脂とを滴ら

しつつ生まれるのである。」（『資本論』・第 24 章・

第 6 節） 

この「本源的蓄積論」は、資本主義の発生に関

わる問いに関係している。資本主義はどこから来

たのかという問いは即ち、資本主義的生産の前提

条件としての労働力商品と資本との関係がいかに

して発生したかについての解答を求めるものであ

るが、古典派経済学が勤勉と節約により資本の発

生を、怠惰と浪費により賃金労働者の発生を説明

するのに対し、マルクスは上記のように資本主義

発生に関わる暴力的契機を強調する立場を取る。 

 この「本源的蓄積論」については多くの研究の

積み重ねや諸論者による主張があり、逐一検討す

る必要がある。DG に関してのみ言えば、彼らは

こう言う。「周縁における流れの脱コード化は、＜

脱連節＞により行われる。この脱連節は、伝統的

分野の荒廃、外向的経済回路の発展、第三次産業

の特別肥大、生産性や収入の極端な不平等を間違

いなく実現する。・・資本主義は、次第に周縁まで

分裂症化していく。」（AO,p275）「極めて真実であ

るのは、本源的蓄積が資本主義の黎明期に一度生

じるのではなく、寧ろ永続し再生産されているこ

とである。資本主義は出自資本を広くもたらして

いく。」（AO,p275） 

Choat(2009)14によると、DG がマルクスの「本

源的蓄積論」の重要性を強調するのは、この論点

においてこそマルクスが「経済を政治化する」か

らである。我々は資本主義が「政治を経済へと還

元するという政治性」を持つことを忘却してはな

らない。「マルクスにとってと同様にドゥルーズと

ガタリにとっても、資本主義経済が脱政治化作用

を持つという認識は、資本主義経済が高度に政治

化されているという認識を同時に持つことで基礎

づけられねばならない」と彼は言う。（Choat［2009］

p24-25）また、Goodchild(1996)は、DG が資本の

発展と投資の前提条件としてマルクスの「本源的

蓄積」論に依拠しており、今もなお植民地時代と

同じく途上国が先進国へと身を提供し続けている

点を指摘していると言う。（Goodchild［1996］

p119-120） 

Choat 及び Goodchild の上記の認識は必要で適

切なものであろうが、更に先に進まねばならない

だろう。まず文献学的研究としては、DG が参照

する従属理論の代表者アミンの著作と DG 自身の

言説との共通性や相違点を再検討する必要がある。

加えて事柄そのものとしては「本源的蓄積が絶え

ず再生産されている」という認識自体の妥当性と

批判的意味を再考する必要があるだろう。ハーヴ

ェイは本源的蓄積過程について、以下のように言

う。「＜略奪による蓄積＞という言葉で私が意味し

ているのは、マルクスが本源的蓄積として扱った

蓄積過程の継続と拡充である。これには土地の商
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品化や私有化、貧農人口の強制的追放、諸形態の

所有権（共有、集団領有、国有等）の排他的な私

的財産権への転換、共有地への権利削減、労働力

の商品化とオルタナティブな土着の生産消費形態

の抑圧、（自然資源を含む）資産の植民地主義的・

新植民地主義的・帝国主義的領有のプロセス・・・

が含まれる。こうしたプロセスを支援し促進する

のに決定的役割を果たしているのが、暴力手段と

法的正当性を独占している国家である。」15現在も

続くとされる本源的蓄積における国家の役割とは

何か、この点も探究する必要がある16。 

 

2．DGによる資本主義への価値評価と提案 

本節では、DG が資本主義や資本主義社会をど

のようなものとして価値評価していたか、それに

対しいかなる実践的提案を提出していたかについ

て、先行研究理解を通じ論点と問題の所在を整理

しておきたい。「シニシズムの時代としての資本主

義」という点と、「脱領土化の運動の加速」という

点を取り上げよう。 

 

2-1．シニシズムの時代としての資本主義 

DG は AO においてこう述べている。「マルクス

はしばしば、資本主義がそれ固有のシニシズムを

敢えて隠さない黄金時代が到来することをほのめ

かしていた。少なくとも最初は、資本主義は自分

の為すこと（剰余価値の収奪）を無視できはしな

かった。しかし、資本主義が＜いや、誰も盗まれ

てはいない＞と宣言するに至る時、このシニシズ

ムは何と大きく成長したことか。・・一切のことは、

次の二種類の流れの間の不均衡に依拠している。

即ち市場資本の経済力の流れと、＜購買力＞の流

れである。・・通貨と市場、これが資本主義の真の

警察である。」（AO,p284） 

資本主義をシニシズムの時代と捉える彼らのこ

の理解をどのように理解すべきだろうか。幾つか

の先行研究を参照してみよう。 

上述の引用文を見る限り、DG は資本主義の為

すこと（剰余価値の収奪）に対して道徳的批判を

しているようにも受け取れるのだが、そこに力点

を置かない論調が散見される。 

 例えば Read(2008)は、「DG はシニシズムに関

する道徳的定義や、道徳的批判のみを提示してい

るのではない」と述べ、「公理系がコードに置き換

わった社会システム、社会機械の構造的な効果」

が「シニシズムの時代」と呼ばれるとする。全て

の生産様式はそれを維持し再生産する主体を生産

する必要があり、資本主義以前の社会はそれを信

念や欲望というコードを通して実現していた。こ

れに対し資本主義は、専ら貨幣と労働の抽象化に

よって主体を作り出し維持するという17。個人は

この時、例えば封建主義時代のように別の個人に

より支配されるのではなく、「抽象による支配」を

受けることとなる。或る意味では、資本主義は主

観性と生産様式における一つの革命、古いコード

の破綻と専制君主の死という解放として現れる革

命であり、DG の試みはこの解放の中に見出され

る 新 た な 拘 束 を 明 ら か に す る こ と だ と

Read(2008)は言う。18他方、Choat(2009)の言い方

を借りれば、資本主義は「信念無しに作動する」

ものであり、公理系とは「観念や信念に依拠しな

い行動様式を押し付ける」ものである。資本主義

社会において問題となるのは専ら普遍的基準とし

ての貨幣のみであり、剰余価値と利潤の生産が最

重要となる。 

 上記のような資本主義社会理解については、マ

ルクスや DG、それ以外の資本主義理論家の議論

を参照しつつ理解を深める必要があろうが、資本

主義批判という観点からは何が問題とされるのだ

ろうか。 

 Read(2008)によると、P.Virno は「形式的包摂

から実質的包摂への移行」と「シニシズムの深化」

とを関係づけている。形式的包摂における抽象が、

少なくとも平等原理を認める必要があるのに対し、

実質的包摂においては各個人のあらゆる実存・知

識・コミュニケーション能力・欲望が生産的とな
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ると言う。この時シニシズムとは、世界のみなら

ず主観性や人間存在そのものが市場価値へと還元

される地点のことであり、そこでは各人の人間と

しての資本・競争能力を最大化させる闘争が、平

等への要求に取って代わるとされる。これは DG

の言う「社会的従属」と「機械的隷従」との相違

に対応する。19 

我々としては上記論点に関わる DG の言説の再

検討を行うと同時に、「主観性や人間存在そのもの

が市場価値へと還元される」という理解や、「人間

としての資本・競争能力を最大化させる闘争が、

平等への要求に取って代わる」とされる理解の内

実や意義、加えて、それが資本主義社会への批判

として提出される認識であるならば、その妥当性

や意義を検討する必要があるだろう。DG や DG

に影響を受けた理論家が資本主義社会批判を提出

しているとして、その妥当性や意義、批判の立脚

点は更に明瞭にされる必要があるだろう。 

 

2-2．脱領土化の運動の加速 

 DG は AO においてこう述べている。「いかなる

革命の道があるのか。・・それはアミンが第三世界

の国々に助言するように、世界市場から退きファ

シスト的＜経済的解決＞を奇妙な形で復活させる

ことであるか。それとも逆方向に進むことか。即

ち、市場の運動、脱コード化の運動、脱領土化の

運動を更に遠くまで進むことであるか。というの

も、恐らく高度にスキゾ的な流れの理論や実践の

視点から見れば、諸々の流れはまだ十分に脱領土

化しておらず、脱コード化もしていない。ここで

はプロセスから撤退することではなく、更に進む

ことだ。ニーチェが言っていたように＜プロセス

を加速する＞ことだ。」（AO,p285） 

前節で示唆したように、我々には DG による資本

主義社会批判の立脚点を明瞭化する課題が残され

ているわけだが、同時に我々は DG がどのような

方向に資本主義社会の可能性、或いは資本主義社

会を批判する運動の可能性を見出していたかを明

瞭に把握する必要があろう。彼らは「市場の運動

＝脱コード化・脱領土化の運動を更に遠くまで進

むこと」や「プロセスを加速すること」を提案し

ている。これをどう理解すべきだろうか。 

Read(2008)の表現を借りれば、そもそも資本主

義は一方で新たな観念・必要性・経験・可能性を

創造すると同時に、他方で現存する富や所有の配

分を維持し再生産しようとする二つの側面を持つ。

言い換えれば、伝統や規範意識等の無効化（＝DG

が言うところの「脱領土化」）は、資本主義に栄養

を与えると同時にそれを脅かす存在でもある。20

ここで注意すべきは、脱領土化の過程は再領土化

の過程を伴うとする DG の認識であり、これは近

代化が常に古い信念や政治形式・アルカイズムを

リバイバルさせることを言うものでもあるが、そ

の一つの事例がファシズムという形の再領土化で

ある。上記引用文にも見られるように、DG は資

本主義社会の変革の可能性を再領土化の方向では

なく、「脱領土化の加速」に見出している。これは

「逃走線を描くこと」とも表現される方向性であ

り、Choat(2009)の表現では「資本主義の脱領土化

の傾向はどこか予期せぬ地点へ導くポテンシャル

を与える」と言われる。21 

続けて Choat(2010)の理解に従えば、資本主義

の欠点を改善する為に産み出されてきた福祉国

家・労働組合・銀行への抑制といった制度や施策

は、資本主義に新たな公理を追加するのみに留ま

る。これに対し、「資本主義による脱領土化を更に

進展させること」は DG にとっての「革命」だと

も言われる。22或いは DG の理論を「創造性の政

治学」・「＜中間にある＞革命の理論」と表現する

Patton はと言えば、「資本主義のスキゾ的傾向の

強化」が必要だと述べ、「脱領土化した流れを連結

する主体－集団の創造」がそれを可能とするとみ

なす。更に、「革命的行動プログラムについて、

DG はマルクス主義を転倒させる」という

Goodchild(1996 )によると、「革命的変容」は「集

団的労働経験の再構成により生じる新たな主観的
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意識の創造」において生まれる。これは、多くの

マルクス主義がルサンチマンに由来すると考える

Goodchild(1996 )にとって、「革命的行動に関する

ニーチェ的挑戦」だと理解されるものである。23 

 上記の先行者の議論を受け、我々としては DG

の言う「逃走線」の内実を踏まえた上で24、Patton

や Goodchild(1996)が提出する集団や主観的意識

について再検討する必要があると同時に、

Choat(2010)が挙げている DG 理論自体に関する

批判も合わせて再検討する必要があるだろう。例

えば DG に対しては、彼らが「欲望」を「脱歴史

的絶対」の位置に祭り上げるロマン主義を持って

いるのではないかという批判や、彼らの「脱領土

化・再領土化」という概念があまりにも広範な現

象に対し適用される為、その内実や説明能力に限

界や過度の抽象性があるのではないかとの批判が

ありうる。25DG における「存在論的抽象性という

リスク」の問題は、哲学的理論がどこまで社会的

経済的政治的現象に対し有効な議論を組み立てう

るかという、より一般的問題にも繋がる重要な問

題となるはずである。 

 

結論に代えて 

 本稿では、ドゥルーズ＝ガタリ資本主義論の本

格的再検討に入る予備段階として、検討が必要と

なるだろう諸論点ごとに諸論者の見解を収集・整

理した。本稿で提示した諸論点のそれぞれについ

て、更に掘り下げた議論を展開するのが次のステ

ップとなろう。 
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