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１．はじめに 
カムサ語（Kamsá1）はコロンビア共和国プトゥ

マヨ（Putumayo）県シブンドイ（Sibundoy）で
話される言語である。話者の多くは町の中心部で

はなく “vereda” と呼ばれる郊外に住んでいる。
隣接するモコア（Mocoa）県内にも話者が見られ
るが、シブンドイから移住した人々であると考え

られる。Jamioy Muchavisoy(1999: 252) による
と、話者人口は約 4,000人で、うち 30％程度が流
暢な話者という。現在では 30代以下でカムサ語が
話せる話者はほぼいないと見られる。言語教育が

行なわれているが、公立学校においては行なわれ

ていないようであり、言語は継承されていない。

消滅の危機に瀕した言語であると言える。 
系統関係は不明である。Fabre(2002: 169) は、

「カムサ語は [アンデスとアマゾン] 両方の地域
の類型論的特徴を備えている」と述べている2。民

族学者の中には、カムサ族はもともとアマゾン地

                                                   
1 Camsaや Kame.ntzáとも。Kame.ntzáが本来
の言語名に最も近い表記である。音韻表記では

/kamntʂa/ [kamɨntʂa]。 
2 “la lengua kamsá comparte rasgos tipológicos 
de ambas zonas [la zona andina y la selva 
amazónica].” 

域に住んでいた、と考える者もいる。以上を総合

すると、カムサ語はもともとアマゾン地域で話さ

れていたが、アンデスにやってきたために、一部

アンデス的な言語特徴を持つようになった、とい

う筋書きが考えられるが、確証はない。 
カムサ語は周囲をインガ語（Inga、ケチュア諸

語の一つ）に取り囲まれている他、近隣にはバル

バコア諸語やナサ・ユエ語（Nasa Yue、単に Nasa、
またはPáezとも、系統不明）、コファン語（Cofan、
系統不明）などがある。これらのうち、インガ Inga
族はインカ帝国の拡張期にケチュア語化したと考

えられている。カムサ語にはケチュア語とスペイ

ン語からの借用語が見られる。 
先行研究には Juajibioy Chindoy and Wheeler 

(1973)、Howard(1977)、Monguí Sánchez(1981)、
Jamioy Muchavisoy(1999)、Fabre(2002) などが
ある。Juajibioy Chindoy and Wheeler(1973) （以
下、「JC&W」として引用する）はカムサ語のテキ
ストと文法の概要を扱った研究である。Monguí 
Sánchez(1981) は音韻と音声について扱った研
究、Howard(1977) と Jamioy Muchavisoy(1999)
（以下「JM」として引用する）は動詞形態論につ
いて扱った研究である。 
これらのうち、Fabre(2002) は他の記述研究を

基にした類型論的研究であり、自身は調査を行な

っていないようである。21世紀に入って、カムサ
語の記述研究は行なわれていないようである。 
筆者は、2013年 8月から 9月にかけて約 1カ月

間、シブンドイでカムサ語の調査を行なった。協

力者は 40代男性で、スペイン語との二言語話者で
ある。本稿では、この調査で明らかになった、人

称と数の標示について述べる。 
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本稿で述べる人称と数の標示については、

JC&Wと JMに記述がある。カムサ語では、動詞
のアスペクトによって異なるパラダイムの人称接

辞が用いられるが、これらの先行研究では両者が

区別されずに示されている。すなわち、これらの

先行研究では、人称接辞としては１つだけのパラ

ダイムを認め、これとは別にアスペクト接辞を認

めている。しかし、先行研究の記述では、どの形

式がどのような場合に現れるのか予測できないこ

とがある。そのため、２種類のパラダイムを仮定

したほうが分析として優れていると考え、本稿で

はこれを示す。 
人称接辞は、音韻的条件によって異形態をとる

ことがあり、その条件も複雑である可能性がある。

まだその全体像は明らかにできていないが、本稿

では、現段階で可能な限り条件を整理して、それ

ぞれの形式を示す。 
 
２．音韻体系 
カムサ語は記述の少ない言語であるので、本論

に入る前に音韻体系と文法の概要について簡単に

触れておく。ここではまず音韻について述べる。 
母音は a, e, i, o, u の 5母音が認められる。先行

研究は一般に、これらに加え、狭口中舌母音 ї[ɨ] ま
たは中口中舌母音の ё[əә] を認める。これらは同じ

母音を指している。 
先行研究で認められている中舌母音を、筆者は

挿入母音と考え、独立した母音音素とは認めない。

その根拠としては、i) 母音であるという以外に積
極的な調音の構えが認められず、周囲の環境に影

響を受けた音価をとること ii) どの位置にこの母
音が現れるのかが必ずしも決まっていないこと、

が挙げられる。実際、出版されているカムサ語の

テキストにおいて、同じ語であっても、挿入母音

の位置に揺れが見られることがある。 
先行研究で挿入母音を独立した音素と見るのは、

以下のように母音を持たない音節が見られるから

であろう。 

 
(1) tsmbe「インゲン豆」 
 
(1)では、tsmが 1つの音節を、beが 1つの音節

を成すと考えられる。最初の音節は、先行研究に

従えば tsїm のように CVC として分析される。本

稿では母音を持たない音節を認め、nや mなどは、

子音であるが音節主音になりうる、と考える。 
アクセントを持たない語末の母音はしばしば脱

落する。そのため、母音が脱落しているのか、も

ともと母音がないのか、分からないことがある。 
子音音素として、p[p], t[t], k[k], b[b], d[d], g[g], 

ts[ts], ch[tʃ], tʂ[tʂ], dʒ[dʒ], s[s], sh[ʃ], ʂ[ʂ], h[h], m[m], 

n[n], ñ[ɲ], l[l], r[r], w[w], y[j] を認める。先行研究で

は両唇摩擦音ɸを独立した音素として認めている

が、本稿では hまたは pの異音と考えておく。ま

た、h は先行研究の x にあたる。先行研究ではこ

の音素を軟口蓋摩擦音 [x] としているが、筆者の

調査では軟口蓋音というよりも声門摩擦音 [h] と

見たほうがよいと分析したため、/h/ で示す（ただ

し、様々な環境異音を持つことは言うまでもない）。 
アクセントについては詳細は不明である。先行

研究ではストレス・アクセント言語とされている

が、筆者の観察では、語に特有の音調も認められ

る。今後研究を進める必要がある。なおテキスト

を見ると、語末にアクセント記号が書かれた語が

比較的多く見られる。 
 
３．文法の概要 
３．１．形態論 

	
 接頭辞と接尾辞が認められる。動詞においては

接頭辞のほうが優勢であり、名詞では接尾辞が優

勢である。 
 
	
 類別詞が認められる。 
 

(2) shmno-be「卵」 
(3) tsm-be「インゲン豆」 
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-be は丸い物体に付く類別詞である。類別詞は義

務的であり、*shmnoや *tsmだけでは現われえな

い。 
	
 スペイン語からの借用語にも類別詞をとるもの

がある。 
 

(4) balon-be「ボール」 
 
しかし、借用語とは思われない語でも、類別詞を

とらないものもある。 
 

(5) bomo「じゃがいも」 
 
このように名詞は必ず類別詞をとるわけではない。 
名詞が類別詞をとるとき、述語となる形容詞は

これに一致しておなじ類別詞をとる。 
 
(6) kem shmno-be  mehor-be. 

  this egg-CL  good-CL 
  「この卵は良い。」 
 
３．２．統語論 

	
 語順は比較的自由である。 
 
	
 (7) cha tbo-nhabwame3 twamb. 

  3  3DU-buy.PERF chiken 
  「彼（女）がにわとりを買った。」 
 
(7) では主語である cha「彼（女）」が述語動詞に

先行して現れ、目的語は後に現れている。目的語

は述語動詞に先行して現れることもできる。また

自動詞の場合には、主語が動詞の後に現れる例も

見られる。 

動詞に付く人称接頭辞は、主語と目的語の人称

と数に一致する。(7)では主語が３人称単数、目的

                                                   
3 -nhabwame「買った」はさらに分析できる可能
性があるが、本稿ではこれ以上分析しないでおく。 

語も３人称単数であるため、動詞には３人称双数

の人称接頭辞 tbo-が付いている。人称接頭辞は義

務的に付く。 
名詞修飾は前から行なわれる。 

 
	
 (8) mehor  shmo-be 
  good  卵-CL 
  「良い卵」 
 
先行研究ではコピュラが認められるとされてい

るが、筆者の調査では見当たらなかった。 
 

(9) kem shmo-be  mehor-be.（＝(6)） 
  this egg-CL  good-CL 
  「この卵は良い。」 
 
	
 名詞抱合が見られる。 
 
 (10) son-tsa4-ʂek-pshatsha. 
   3>1-ASP-leg-swell 
  「私は脚が腫れた。」 

（lit.「脚が私を腫らした」） 
 
(10)ではʂek「脚」が抱合されている。ʂek は拘束

形であり、自立形はʂekwats である。身体語彙が

抱合されるようである。ほかには、「頭」を意味す

る beʂ（拘束形）などがある（自立形は betʂaʂ）。 
 
４．人称と数の標示 
４．１．普通名詞 

	
 名詞に -taが付くと双数を、 -ngaが付くと複数

を表す。これら数を表す接尾辞の付加は義務的で

はない。同じ接尾辞が動詞にも任意に付くことが

できる。JC&W(p.63) は、単数を表す -a がある
と述べているが、筆者は確認できていない。 
 

                                                   
4 -tsa- はアスペクトを表す接頭辞だと思われる
が、詳細は不明である。 
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４．２．代名詞 

以下の人称代名詞がある。 
 
１人称単数 atʂ 

２人称単数 ak 

３人称単数 cha 

１人称双数 bndat 

２人称双数 tsndat 

３人称双数 chat 

１人称複数 bng(a) 

２人称複数 chabtang 

３人称複数 chng 

 
双数代名詞の語尾 t は、双数接尾辞 -ta と同源で

あるだろう。同様に、複数代名詞の語尾 ngは、複

数接尾辞 -nga と同源であるだろう。これらの代

名詞がそれぞれ共時的に２つの形態素から成ると

分析すべきか、１つと分析すべきか、筆者にはま

だ分からない。語末の母音 a の脱落についても、

任意なのか、脱落した形だけになってしまってい

るのか、よく分からない。ただし、１人称複数代

名詞については、bngと bngaの両方が観察できる。 

 
	
 人称として１・２・３人称、数として単数・双

数・複数が区別される。以下で述べるように、動

詞人称接辞も、人称と数に応じて異なる形をとる。

ただし、代名詞とは異なるところがある。すなわ

ち、人称接辞については、１人称の双数と複数で、

除外形（exclusive）と包括形（inclusive）が区別
される。ところが、代名詞にはこの区別が見当た

らない。 
 
４．３．人称接辞 

動詞には、主語と目的語の人称と数に応じた接

辞が付く。数を表す接尾辞として、-ta（双数）、-nga

（複数）があるが、これらは任意である。またこ

れらは名詞に付く接尾辞と同じものであると考え

られる。これら以外の人称接辞はすべて接頭辞で

あり、義務的に付く。人称接頭辞は動詞語幹だけ

に付き、名詞語幹には付かない。以下に例を挙げ

る。 
 

	
 (10)  cha tbo-nhabwame5 twamb. 

   3  3DU-buy.PERF chiken 
  「彼（女）がにわとりを買った。」 

 
(10)では、動詞に付いている tbo-（３人称双数）

は主語である cha「彼（女）」と目的語である twamb

「にわとり」両者に一致している。しかし自動詞

では、同じ tbo- が、主語のみに一致する。 
 

(11)  atʂ-be  wabshe atʂ-be  kenata 
1-GEN  brother 1-GEN  sister 

   tbo-nha-ta. 
   3DU-go-DU 
  「兄（弟）と姉（妹）が行った。」 
 

(11)では tbo- は主語である atʂ-be wabshe「兄

（弟）」と atʂ-be kenata「姉（妹）」に一致して

いる。 
動詞が完了アスペクトか未完了アスペクトかに

よって、異なる人称接頭辞が付く。JC&W や JM 
は、人称接頭辞のパラダイムとしては１つだけを

認め、これとは別に、完了と未完了を表す接頭辞

をそれぞれ認める。筆者は、独立したアスペクト

接辞を認めるのではなく、異なる人称パラダイム

を認めるほうが分析として優れているのではない

かと考えているが、この分析の違いについてはあ

とで触れる。 
カムサ語の動詞の活用は複雑であり、他動詞の

人称標示についてはまだそのすべてを明らかにで

きていない。そこで本稿では、自動詞のパラダイ

ムについて、未完了アスペクトと完了アスペクト

の場合にわけて示すことにする。 

                                                   
5 -nhabwame「買った」はさらに分析できる可能
性があるが、本稿ではこれ以上分析しないでおく。 
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表１：人称接頭辞（未完了アスペクト） 
1sg s-, ti- (_/h/) 

2sg ko- 

3sg e- 

1+2(incl.)du bo- 

1+3(excl.)du ps- (hs-), ti- (_/h/) 

2du so- (ʂo-) 

3du bo- 

1+2+3(incl.)pl mo- 

1+3(excl.)pl ps- (hs-) 

2pl smo- (ʂmo-) 

3pl mo- 

 
表２：人称接頭辞（完了アスペクト） 
1sg s-, ti- (_/h/) 

2sg ko- 

3sg to- 

1+2(incl.)du tbo- 

1+3(excl.)du ps- (hs-), ti-(_/h/) 

2du so- (ʂo-) 

3du tbo- 

1+2+3(incl)pl tmo- 

1+3(excl)pl ps- (hs-), ti-(_/h/) 

2pl smo- (ʂmo-) 

3pl tmo- 

 
incl. は包括人称（inclusive、聞き手を含む「私た
ち」）を表し、excl. は除外人称（exclusive、聞き
手を含まない「私たち」）を表す。また数には単数

（singular）、双数（dual）、複数（plural）の区
別がある。 
１人称単数はアスペクトにかかわらず s- また

は ti-（/h/ の直前に現れる場合）で表される。 

２人称単数もアスペクトにかかわらず ko- で

表される。 

３人称単数は、未完了アスペクトの接頭辞とし

て e-、完了アスペクトとして to- を認める。 

１人称双数（包括形）は、未完了アスペクトと

して bo-、完了アスペクトとして tbo- を認める。 

１人称複数（包括形）は、未完了アスペクトと

して mo-、完了アスペクトとして tmo- を認める。 

	
 １人称双数・複数の除外形は、アスペクトにか

かわらず ps-（自由変異の異形態として hs-）で現

れる。なお /h/ の直前に現れる異形態として ti- が

認められる。 

	
 ２人称双数として、アスペクトにかかわらず so- 

だけが認められる。なお、自由変異としてʂo- が

認められる。JM ではʂo- のみが挙げられており、

ʂo- > so- という変化が起こった可能性が考えら

れる。 
	
 ２人称複数として、アスペクトにかかわらず

smo- だけが認められる。ここでも先行研究では
ʂmo- のみが挙げられており、ʂmo- > smo- とい

う変化が起こった可能性がある。 
	
 ３人称双数は未完了アスペクトの bo- に対して

完了アスペクトの tbo-、複数では未完了アスペク

トの mo- に対して完了アスペクトの tmo- が現れ

る。 

	
 すでに述べたように、JMと JC&Wは人称接頭
辞として完了アスペクトと未完了アスペクトの区

別をせず、一つだけのパラダイムを認めている。

JMは以下のパラダイムを挙げている。 
 
表３：Jamioy Muchavisoy(1999: 257) の分析 
1sg sё- 

2sg ko- 

3sg e- 

1du sё- 

2du ʂo- 

3du bo- 

1pl sё- 

2pl ʂmo- 

3pl mo- 

 
そしてこれとは別に、完了アスペクトの接頭辞と

して t- を認める。未完了アスペクトとしては、
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JM(p.257) を見る限り n- または V- を認めてい
るようであるが、例文中のグロスには示されてお

らず、どのような解釈がなされているかは不明で

ある。いずれにせよ、完了アスペクトの接頭辞と

して t- を認めても、多くの場合、不規則な形態音

韻的操作を仮定せざるをえず、正しい人称接頭辞

の形式が予測不可能な場合が多い。さらには、完

了アスペクトと未完了アスペクトで、人称標示が

全く変わらない場合があり（１人称単数など）、こ

の場合には t- の異形態としてゼロを認めなけれ
ばならないという問題がある。 
一方、JC&W(pp.74) は以下のパラダイムを挙

げる。 
 
表４：Juajibioy Chindoy and Wheeler (1973: 74) 
の分析 
1sg tsi- (ts-,sё, s-, i-) 

2sg ko- (kё-, k-) 

3sg o- (i-, e-, n-, ёn-, w-) 

1du bo- (bё-, bn-) 

2du xo- (xё-, xn-) 

3du bo- ((bё-, bn-) 

1+2+3 mo- (mё-, m-) 

1+3pl ftsi- (fts-, fs-, fsё-) 

2pl xmo- (xmё-, xm-) 

3pl mo- (mё-, m-) 

 
JC&Wでは、表に見られるように様々な異形態

を挙げているが、それぞれの音韻的条件について

は示されていない。また、人称接頭辞と別にアス

ペクト接辞を認める点では JM と同じである。

JC&Wは、完了アスペクトの接頭辞 t- のほかに、
７つの異なるアスペクト接頭辞を認めている。し

かし、その中には人称接頭辞より動詞語幹に近い

位置に現れるものがあったり、否定辞のようにア

スペクトとは呼べないものが含まれているなど、

同一範疇とは呼べないものが混在している。また、

JM 同様に、正しい人称接頭辞の形式が予測不可

能な場合がある。 
	
 以上から、人称接頭辞の前に付くアスペクト接

頭辞を認めるよりは、完了アスペクトと未完了ア

スペクトの２つのパラダイムを認めるほうがいい

と思われる。ただし、bo-/tbo- 、mo-/tmo- の対応
があることから見て、歴史的には t- がアスペク
トを表す接頭辞であった可能性はあるだろう6。 
以下では、本稿と JM、JC&W の分析で異なっ

ているところを見ていく。特に、先行研究では除

外形と包括形の区別がされていない場合がある。

JMおよび JC&Wが挙げる人称接頭辞のパラダイ
ムは、本稿の未完了アスペクトの接頭辞に対応す

ると思われる。以下にそれらをまとめた表を挙げ

る。 
 

表５：パラダイムの比較 
 筆者 JM JC&W 
1sg s-, ti- s- tsi- 

2sg ko- ko- ko- 

3sg e- e- o- 

1+2 bo- s- bo- 

1+3 ps- (hs-) 

2du so- (ʂo-) ʂo- xo- 

3du bo- bo- bo- 

1+2+3 mo- s- mo- 

1+3pl ps- (hs-) ftsi- 

2pl smo- (ʂmo-) ʂmo- xmo- 

3pl mo- mo- mo- 

 
以下、食い違っているところを１つ１つ検討し

ていく。 
1 人称単数については、JC&W のみ異なる tsi-

という形式を挙げるが、これは古い形であるか、

音韻的条件による異形態と思われる。 
３人称単数についても JC&Wのみ異なる o- と

いう形を挙げる。これも異形態かと思われる。実

                                                   
6 JC&W(p.72) は２人称の形式として tkoを挙げ
ているが、筆者の調査では認められなかった。 
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際、JC&W は異形態の 1 つとして e- を挙げてお
り、これは筆者や JMと一致する。 
最も食い違いがあるのが１人称双数の形式であ

る。まず、JM は包括人称と除外人称の区別をせ

ず、sё- だけを挙げる。これは本稿での ps-（1+3）
に対応すると思われる（p の脱落した形）。一方、
JC&W(p.74) は bo- が  “primera y tercera 
persona dual (nosotros dos, ellos dos)” を表すと
している。スペイン語訳から見て、「１人称双数、

もしくは３人称双数」という意味だと思われるの

で（「１人称＋３人称」という意味ではなく）、こ

こでも包括人称と除外人称の区別がされていない。

そしてこの形式は本稿での bo- (1+2) と一致して
いる。この食い違いについて、もっとも自然な説

明は、JMは除外形の sё- のみを挙げ、JC&Wは
包括形の bo- のみを挙げている、というものであ
ろう。筆者のデータが間違っており双数について

は除外形と包括形の区別がない、という可能性も

ありえるが、仮にそうだった場合に、JMと JC&W
が全く音形の似ていない形式を挙げるのは不自然

だからである。 
２人称双数については、ʂo- > so- > xo- という

音変化があったか、異音である可能性が考えられ

る。２人称複数についても同様である。 

１人称複数については、本稿で除外形として挙

げる ps- が sё-、ftsi- と対応する、と考えればよ

いだろう。f は p の弱化した形と考えられる。ts

と sの対応は、sが tsの弱化した形であるかもし

れない。もしくは ftsi- と ps- が異形態である可能

性も考えられる。sё- は p（または f）が脱落した

形だろう。 
 
４．４．代名詞と人称接頭辞のずれ 
これまで見てきたように、人称接頭辞には除外

形（exclusive、聞き手を含まない「私たち」）と
包括形（inclusive、聞き手を含む「私たち」）の区
別があるのに対し、独立代名詞には除外形と包括

形の区別がない、という奇妙な現象がある。そも

そも JM は人称接頭辞においても２つの区別を示
していないし、JC&Wは複数では２つを区別して
いるが、双数では区別していない。 
隣接するケチュア諸語は、独立代名詞にも、動

詞の活用においても、除外形と包括形の区別があ

る。１つの可能性として、カムサ語はもともとこ

の区別をもっておらず、ケチュア語との接触によ

ってこの区別を獲得した、ということが考えられ

る7。この接触が比較的最近のもの（１５世紀以降）

であるため、除外形・包括形の活用が不安定であ

るのかもしれない。もう１つの可能性としては、

大部分の話者がスペイン語との二言語話者になっ

ているために、人称接頭辞についてもこの区別が

なくなりつつある、ということなのかもしれない。

スペイン語には除外形と包括形の区別がないから

で あ る 。 Jamioy Muchavisoy と Juajibioy 
Chindoy はそれぞれカムサ語話者であり同時に研
究者であると思われるが、スペイン語との二言語

話者であるはずである。いずれの可能性について

も、今後さらなる調査が必要である。 
 
５．まとめ 
	
 本稿では、カムサ語における人称と数の標示の

概要を示した。数については単数と双数、複数の

区別があり、普通名詞、代名詞、動詞で示される。

動詞に付く人称接頭辞にも単数、双数、複数の区

別があり、また除外人称と包括人称が区別される。

先行研究では人称接頭辞について１つのパラダイ

ムしか提示されていないが、本稿では、完了アス

ペクトと未完了アスペクトの２つのパラダイムを

設けたほうがいいと思われることを述べた。 
	
 カムサ語は形態音韻論がかなり複雑であるが、

本稿ではほとんど触れることができなかった。そ

れぞれの人称接頭辞について、異形態と、形態音

韻的な条件を明らかにする必要がある。実際、先

                                                   
7 言語接触による文法的特徴の獲得については、
ケチュア諸語とアイマラ語族についても、長期間

の接触により、文法的によく似た特徴を持つよう

になった、と言われている。 
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行研究と本稿とで食い違っているところは、異形

態である可能性がある。また、本稿では自動詞の

活用だけを挙げた。他動詞についても活用を明ら

かにする必要がある。活用には主語や目的語の有

生性（animacy）が関係している可能性もあり、
この点についても注意を払わなければならない。 
 
略号一覧 
1 1人称 
2 2人称 
3 3人称 
3>1 3人称主語／1人称目的語 
ASP 相(aspectual) 
C 子音(consonant) 
CL 類別詞(classifier) 
du/DU 双数(dual) 
excl 除外人称／除外形 (exclusive) 
GEN 属格 (genitive) 
incl 包括人称／包括形 (inclusive) 
PERF 完了(perfect) 
pl 複数(plural) 
sg 単数(singular) 
V 母音(vowel) 
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